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Resumen Muchos mamiferos son capaces de percibir y responder al riesgo de depredacién a partir de sefiales
emitidas por sus depredadores, atin en ausencia de una experiencia ecoldgica, evolutiva e incluso de ambas.
Sin embargo, se ha propuesto que el cautiverio puede afectar dicho comportamiento debido probablemente
a los costos que acarrean para las presas el conservar las conductas antidepredatorias. En el presente trabajo
se analiz6 la respuesta de osos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) mantenidos en zoolégicos (n=7) al ser
expuestos a estimulos olfativos y auditivos de un depredador natural (yaguareté, Panthera onca). Para ello se
compard la respuesta comportamental que tenfan frente a heces y vocalizaciones de yaguareté con aquella
desplegada frente a sefiales de aguard guazt (Chrysocyon brachyurus), un carnivoro simpétrico no-depredador,
y oveja (Ovis aries), una especie inocua alopétrica. Los resultados mostraron que los osos hormigueros en cau-
tiverio conservan la capacidad de responder y discriminar entre los tratamientos, principalmente sobre la base
de las vocalizaciones, pero que tras largos periodos de aislamiento las conductas antidepredatorias pueden
verse alteradas, incompletas o incluso faltar. A pesar de que estos son resultados preliminares, el experimento
apoya la hipétesis del mantenimiento de la respuesta antidepredatoria en los osos hormigueros mantenidos
en cautividad que puede ser de suma importancia a la hora de definir estrategias para la reintroduccién de
animales criados en cautiverio y la reconstrucciéon de ecosistemas que incluyan poblaciones de esta especie.

Palabras clave: comportamiento en cautiverio, Panthera onca, reconocimiento de predadores, sefales
interespecificas

Antipredatory behavior of giant anteaters (Myrmecophaga tridactyla) in captivity

Abstract Many mammals are able to perceive and respond to predation risk from signals produced by their
predators, even in the absence of an ecological or evolutionary experience, or both. However, it has been
proposed that captivity may affect such behavior, probably due to the unnecessary costs related to preserving
the antipredatory responses in that condition. In the present work we analyzed the response of captive ant-
eaters (Myrmecophaga tridactyla; n=7) exposed to olfactory and acoustic stimuli from a natural predator (jaguar,
Panthera onca). We compared the behavioral response of anteaters exposed to jaguar feces and vocalizations
with those displayed when exposed to maned wolf (Chrysocyon brachyurus) and sheep (Ovis aries) signals. The
maned wolf represents a sympatric carnivorous species that does not predate on anteaters, and the sheep
represents an allopatric herbivorous non-predator species. The results showed that the anteaters in captivity
retain the capability to respond to and discriminate between the different treatments, mainly when exposed to
vocalizations. Despite this, the antipredatory behaviors may become altered, incomplete or even lacking after
large periods of isolation. Even though these are preliminary results, the experiment supports the hypothesis
that captive anteaters are able to retain some predator recognition ability, and this result could be relevant
when defining strategies for the reintroduction of captive-reared animals and the restoration of ecosystems
that hold populations of this species.

Keywords: behavior in captivity, interspecific signals, Panthera onca, predator recognition
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INTRODUCCION

La depredacién es una importante fuerza se-
lectiva que conduce a diversas adaptaciones de las
presas, no sélo a nivel morfolégico, fisiolégico o de
historia de vida, sino también a nivel comportamen-
tal (Lima & Dill, 1990; Endler, 1991). Dicha presién ha
favorecido el desarrollo de diversos mecanismos en
las presas para detectar depredadores y adoptar es-
trategias antidepredatorias antes de su ataque (Caro,
2005; Monclus et al., 2005). La evitacién del depreda-
dor, sin embargo, suele ser costosa dado que afecta el
tiempo y energia disponibles para actividades como
la alimentacién, apareamiento y defensa territorial
a la vez que puede forzar a la presa a utilizar habi-
tats sub6ptimos (Brown & Chivers, 2005). Es por ello
que para responder adecuadamente minimizando
los costos ante estimulos falsos, las presas deben ser
capaces de reconocer especificamente al depredador
(Anson & Dickman, 2013).

El mantenimiento de comportamientos de evi-
tacién ante estimulos que pueden indicar cierto ries-
go genera pérdidas de oportunidad cuando la pre-
sién de depredacién es altamente variable (Anson
& Dickman, 2013). En este caso, es esperable que los
mecanismos de reconocimiento mediante aprendi-
zaje fueran la forma mds extendida y econémica de
respuesta (Caro, 2005). Por otra parte, el aislamien-
to afectard la respuesta de las presas a estimulos de
los depredadores, aunque el grado de pérdida de
reconocimiento dependerd de factores tales como el
grado en que el comportamiento antidepredatorio se
basa en la experiencia (Coss, 1999; Blumstein, 2002),
el tipo de sefiales que evocan dicho comportamien-
to (Blumstein et al., 2000), el costo que implica para
la presa el expresarlo (Magurran, 1999; Berger et al.,
2001), la letalidad del depredador (Brown, 1999), el
nimero de generaciones que se encuentra bajo esta
seleccidn relajada (Hollén & Manser, 2007) y la tasa
de mutacién de la especie (Blumstein et al., 2006).

El estudio de la capacidad de reconocimiento
de depredadores presente en las presas es particular-
mente importante cuando se analiza la posibilidad de
reintroducir animales criados o mantenidos en cau-
tiverio a su hébitat natural (Curio, 1996; Caro, 2005).
Parte del éxito de estas reintroducciones depende de
la probabilidad de supervivencia de los mismos, y
ésta, a su vez, obedece en gran parte a la capacidad
que tengan las presas para responder a estimulos in-
dicadores de riesgo de depredacién en forma apro-
piada (Beck et al., 1991; Short et al., 1992; Miller et al.,
1994).

El oso hormiguero (Myrmecophaga tridactyla) es
uno de los mamiferos mds distintivos de América
Central y del Sur, extendiéndose desde el sur de
Belice y Guatemala hasta el norte argentino (Wetzel,
1982). Sin embargo, se ha estimado una pérdida po-
blacional de al menos un 30% en los dltimos 10 afios,

en base a extinciones locales, modificacion y pérdida
de hébitat, y muertes causadas por incendios y ac-
cidentes de transito (IUCN, 2014). Esto se suma a la
amenaza a largo plazo que de por si sufre la especie
debido a factores tales como la alta especializaciéon en
su dieta, la baja capacidad de fuga, la alta presién por
cazay la baja tasa reproductiva seguida por el prolon-
gado cuidado de su cria (Fonseca & Aguiar, 2004). Por
estos motivos, la especie se encuentra listada como
Vulnerable (VU) a nivel internacional (IUCN, 2014) y
a nivel nacional en Argentina (Superina et al., 2012),
llevando a diferentes intentos por recuperar la espe-
cie y sus hdbitats. Actualmente existe un importante
plan de reintroduccién de osos hormigueros en los
Esteros del Iberd, Argentina (Pérez Jimenez, 2006).
Este proyecto considera que entre los principales pro-
blemas para su desarrollo se encuentran la escasa dis-
ponibilidad de informacién sobre la ecologia de la es-
pecie y la ausencia de mecanismos establecidos para
la reincorporacién de éstos al medio natural.

A partir de nuestro estudio sobre un total de siete
o0sos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) adultos
mantenidos en cautiverio intentamos evaluar: 1) si
los individuos mantienen la capacidad de responder
ante sefiales o signos de un depredador natural como
el yaguareté (Panthera onca), atn siendo sometidos
a largos periodos de cautividad; y 2) si la respuesta
ante esttmulos de distintos depredadores es especifi-
ca, siendo capaces de distinguir entre éstos y aquellos
que no entablan un riesgo serio para los osos hormi-
gueros. Con este objetivo se desarrollaron experimen-
tos utilizando tanto estimulos quimicos (heces de
depredadores) como actsticos (llamadas del depre-
dador), y caracterizando la respuesta observada.

MATERIALES Y METODOS

El experimento fue desarrollado entre enero y
julio de 2014. En total se trabaj6 con siete osos hormi-
gueros adultos provenientes del Jardin Zoolégico de
Buenos Aires (JZBA; n=3) y del Bioparque Temaiken
(BT; n=4). Todos los individuos objeto de estudio pro-
vienen de la naturaleza pero pasaron la mayor parte
de sus vidas en cautiverio desde muy temprana edad
(entre 3 meses y 3 afios; TABLA 1).

Disefo experimental

Los ensayos se llevaron a cabo entre las 09:00 y
las 16:00 hs en dias soleados y con poco viento. Cada
ejemplar fue evaluado en forma independiente ais-
landolo del resto de los individuos. Para las expe-
riencias de respuesta diferencial se utilizaron como
tratamientos los sonidos y olores producidos por ya-
guareté, oveja (Ovis aries) y aguard guazu (Chrysocyon
brachyurus). El primero es un depredador natural
del oso hormiguero, teniendo una amplia simpatria
histérica con el mismo. La oveja se utiliz6 como un
control, siendo un animal totalmente inofensivo y
alopatrico. El aguard guazi constituyé un segundo
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TABLA 1.

Datos relevantes de los individuos de osos hormigueros utilizados en los experimentos de reconocimiento de depredadores.

BT: Bioparque Temaiken; JZBA: Jardin Zoolégico de Buenos Aires.

Ntmero del Ubicacién actual Edad de puesta en Edad (afios) Tiempo en cau- Procedencia
individuo cautiverio tiverio (afios)

1 JZBA 1 aflo + 6 meses 10 9 Zoo. Roque Sdenz Pefia, Chaco
2 JZBA 1 afio + 6 meses 9 8 Zoo. Roque Sdenz Pefia, Chaco
3 JZBA 2 afios £ 1 afio 19 17 Desconocida
4 BT 5 meses + 2 meses 4 3 Estacién de Fauna Autéctona, Salta
5 BT 2 afios + 1 afo 9* 7 Estacion de Fauna Autéctona, Salta
6 BT 2 afios = 1 afio 9* 7 Estacion de Fauna Autdctona, Salta
7 BT 2 afios £ 1 afno 9* 7 Estacion de Fauna Autéctona, Salta

* Se desconoce para estos individuos la edad exacta con la cual ingresaron al Bioparque, pero se presume que hubiera variado entre 1y

3 afios.

control, siendo éste una especie carnivora simpadtrica
pero que no entabla riesgo alguno para el oso hormi-
guero (Aragona & Setz, 2001).

En cada ensayo se expuso al individuo focal a
dos estimulos presentados en forma secuencial: uno
quimico-olfativo correspondiente a una muestra de
materia fecal, y otro actstico correspondiente a una
llamada, ambos de la especie tratamiento (yaguare-
té, oveja o aguard guazt). Como estimulo olfativo se
utilizaron 100 g de heces colectadas el mismo dia o el

FIGURA 1. Realizado de experiencias con oso hormiguero
(Myrmecophaga tridactyla) en A) Jardin Zooldgico de
Buenos Aires (JZBA) y B) Bioparque Temaiken (BT),
Argentina.
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dia anterior al estudio, para que fueran lo mds frescas
posibles, maximizando asf la intensidad de la sefial
y evitando que la degradacién redujera el nivel de
informacién de los compuestos quimicos disponibles
en la materia fecal (Wyatt, 2003), asi como los metabo-
litos sulfurosos. Las heces se colocaron en una bolsa
arpillera para prevenir el contacto directo del animal.
Nunca se utiliz6 una misma muestra de heces para
maés de un individuo.

Los estimulos actisticos consistieron en la repro-
duccién de llamados de las distintas especies. Dichos
llamados fueron obtenidos de la red (Macaulay
Library: aguard guazi y oveja, catdlogos 176699
y 126289 [http:/ /macaulaylibrary.org/]; YouTube
y ARKive: yaguareté [https://www.youtube.com
y http:/ /www.arkive.org]) y editados con el pro-
grama Adobe Soundbooth CS3 1.0 (Adobe Systems
Incorporated, San José, California, USA). Se utiliza-
ron vocalizaciones de al menos tres ejemplares para
cada tratamiento. Si bien no se realizaron estudios ex-
haustivos de los repertorios vocales producidos por
las distintas especies, se seleccioné de manera arbitra-
ria un tipo de vocalizacién particular para cada caso
y se tomaron sélo audios de alta fidelidad (relacién
sonido:ruido) para los mismos. Los audios fueron
modificados de forma tal que tuvieran todos la mis-
ma duracién y tasa de repeticién. Asi, las pistas obte-
nidas consistian en cuatro repeticiones de una vocali-
zacién de entre 1y 1,5 s de duracion, separadas entre
si por 3 s de silencio, teniendo una duracién total de
entre 13 y 15 s. Los archivos editados fueron guar-
dados en formato WAV y reproducidos con un gra-
bador portatil TASCAM DR-05 (TEAC Corporation,
Tama, Tokio, Japén), conectado a un parlante poten-
ciado NOGAnet (EMP Electronics S.A., Buenos Aires,
Argentina). La intensidad de emisién fue medida a
1 m del dispositivo con un decibelimetro marca TES
modelo 1350a (TES Electrical Electronic Corp., Taipei,
Taiwan), controlando que se mantuviese en el rango
de 82-86 dB en su maxima amplitud para los distin-
tos estimulos.
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Para la realizacion del estudio se efectué un tra-
tamiento por individuo por semana, de forma tal de
asegurarse que no existiera una habituacién al esti-
mulo por parte de los individuos. La secuencia de
presentacion de los estimulos correspondientes a
cada tratamiento (yaguareté, oveja y aguard guazu)
fue balanceado, eligiéndose al azar un orden determi-
nado para cada individuo experimental.

En cada ensayo se ubicaron las heces dentro del
recinto de oso hormiguero, en algtn sitio donde fue-
sen facilmente halladas por el individuo. El equipo de
reproduccién fue colocado en el limite del recinto o
por fuera de éste a 2,5 m del estimulo olfativo y ocul-
to al animal. La estructura (desniveles, vegetacién
para refugio y senderos de caminata) y el tamafio de
los recintos tanto en el JZBA (trapecio de 187 m? de
superficie) como en el BT (rectdngulo de 192 m? de
superficie) es suficiente como para permitir a los ani-
males refugiarse, huir o retirarse del sector en que se
dispusieron los estimulos.

Luego de montados los dispositivos, el indi-
viduo era liberado en el recinto externo (habiendo
sido encerrado en el recinto interior la noche anterior
como es de rutina). El estimulo actistico se desenca-
dené 2-3 min después de que el individuo testeado
detectara el estimulo olfativo y fue reproducido sélo
una vez, representando un incremento intenso e ins-
tantdneo en el riesgo de depredacién para evitar cual-
quier posibilidad de habituacién al estimulo. Luego
de finalizada cada experiencia, se retiraron inmedia-
tamente las heces, eliminando todo rastro posible del
recinto. Todos los experimentos fueron filmados y
las filmaciones fueron analizadas posteriormente en
laboratorio.

Analisis de datos

La conducta del animal fue estudiada mediante
el método focal continuo (Martin & Bateson, 2007). Se
reconocieron siete comportamientos de respuesta di-
ferentes, los cuales fueron caracterizados basandose
en las descripciones de Shaw et al. (1987) y Schmidt
(2012). Estos comportamientos fueron:

° Piloereccion: el animal detenido o caminando,
eriza sus pelos de la zona superior-posterior del
torso y la cola.

e Alarma olfativa: breve estado luego del estimu-
lo olfativo, en que el animal avanza unos pasos,
con su cabeza levantada por encima del eje lon-
gitudinal y el hocico hacia arriba.

e Alarma auditiva: el animal se posiciona rdpi-
damente hacia el estimulo sonoro, se detiene
y agacha repentinamente su cabeza con cada
reproduccién.

®  Huida: luego del estimulo auditivo, el animal
modifica su velocidad acelerando su camina-
ta (levanta las extremidades anterior derecha
y posterior izquierda al mismo tiempo y las

desplaza hacia delante hasta colocarlas en el
suelo; luego repite lo mismo pero con la extre-
midad anterior izquierda y la posterior derecha
e inicia nuevamente) o corriendo (se impulsa
con ambas extremidades anteriores mientras
las posteriores avanzan en el aire, para luego al-
ternarse), alejindose del mismo hasta perderse
de vista por detrds de la vegetacién o a través
de ésta.

e Ejecucion de giro: el animal se detiene, descan-

sa su peso corporal en sus dos extremidades
posteriores, arquea su columna hacia adentro y
vuelve su cuerpo horizontalmente hacia la dere-
cha o la izquierda, colocando a continuacién los
miembros anteriores en contacto con el suelo y
reanudando su caminata en direccién opuesta.

®  Investigacion: el animal se encuentra de pie,

mientras toca un objeto con su hocico y/o uno o
ambos miembros anteriores.

e Alerta: breve estado luego de escuchar un soni-

do, en el cual el animal no se mueve interrum-
piendo cualquier actividad que estaba llevando
a cabo. Estd de pie con las cuatro extremidades
sobre el suelo (0 una extremidad anterior semi-
flexionada hacia su regién ventral), la cabeza en
direccién a la fuente de sonido, y ojos abiertos.

Los comportamientos de Alerta e Investigacion
fueron los tinicos que permitieron una cuantificaciéon
midiendo el tiempo dedicado a cada actividad. El
resto de los comportamientos fueron analizados
como una respuesta categdrica (presencia-ausencia).

Para comparar los tiempos que los 0sos hormi-
gueros dedicaron a la Investigacién y a permanecer en
Alerta durante la presentacién de los estimulos, se uti-
lizaron pruebas de Friedman de medidas repetidas. A
fin de incluir las variables categéricas dentro de los
andlisis, se construyeron indices simples de respues-
ta que intentan reflejar la intensidad de las mismas
ante el riesgo de depredacién percibido. Este indice
consistié en la suma de ocurrencias durante cada
tratamiento, de cada una de las respuestas comporta-
mentales descritas anteriormente. Los indices asf con-
feccionados fueron comparados entre tratamientos
con pruebas de Friedman de medidas repetidas. Los
andlisis estadisticos se realizaron mediante el soft-
ware GenStat DE3 (VSN International Ltd., Hemel
Hempstead, Hertfordshire, Inglaterra).

RESULTADOS

El comportamiento de los osos hormigueros fren-
te a las sefiales olfativas no difirié entre tratamientos,
siendo similar para heces de yaguareté, aguard gua-
zl y oveja (prueba de Friedman, y?,=0,5, P=0,78). Atn
cuando pudo observarse en mayor o menor medida
el comportamiento de Ejecucion de giro frente a los
tres tratamientos, la conducta de Alarma olfativa sélo
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se detect6 en dos individuos expuestos a aromas de
yaguareté (Fig. 2).

La respuesta comportamental de los individuos
frente al estimulo actistico medida por el indice con-
feccionado a partir de la presencia-ausencia de las
distintas conductas, difirié entre tratamientos. Se ob-
servé una mayor cantidad de respuestas de los osos
hormigueros ante llamados de yaguareté que ante es-
timulos de oveja y aguard guazu (prueba de Friedman,
x*,=7, P=0,03; Fig. 3). Cinco de los siete individuos
tuvieron comportamientos que podrian considerar-
se antidepredatorios tinicamente al ser tratados con
su predador natural. Sin embargo, s6lo dos de ellos
mostraron el comportamiento de Huida (Fig. 4), lo
cual es tipico de la conducta de dicha especie en la
naturaleza. Si bien un individuo mostré el comporta-
miento de Huida frente a las vocalizaciones tanto de
yaguareté como de aguard guazu, en este tiltimo caso
lo hizo acelerando notablemente su caminata mientras
que para el primero respondié corriendo (el otro indi-
viduo sélo Huyo frente a yaguareté). Esto podria indi-
car atin mas una capacidad de reconocer y responder
de manera diferencial frente a los distintos estimu-
los. Lo mismo se ve reflejado en la mayor cantidad
de comportamientos de Alarma auditiva, Ejecucion de
giro y Piloereccion desplegados ante la sefial actistica
de yaguareté comparados a aquellos observados ante
vocalizaciones de aguard guazt y oveja (Fig. 4).

Por otra parte, tanto el tiempo que los osos
hormigueros invirtieron en el comportamiento de
Investigacion como en permanecer Alerta, no difirie-
ron significativamente entre los distintos tratamien-
tos (prueba de Friedman, x*,=141, P=0,49, y x*,=1,61,
P=0,44, para estimulo odorifero y actstico, respec-
tivamente). En todos los casos las respuestas de los
individuos duraron menos de 50 s. La exclusién de
aquellos dos individuos que desarrollaron la Huida
inmediatamente después de la exposicién a los esti-
mulos actsticos y que por lo tanto no mostraron la
conducta de Alerta, no modificé los resultados signi-
ficativamente (prueba de Friedman, y%=3,89, P=0,14).

Discusion

En el presente trabajo pusimos a prueba la ca-
pacidad de reconocimiento de depredadores que
poseen 0sos hormigueros mantenidos en cautividad
por largos periodos de tiempo (3-17 afios). En gene-
ral se pudo observar que los mismos mantenian cier-
ta habilidad de discriminacion entre depredadores y
no-depredadores, mostrando respuestas que fueron
desde un incremento en el estado de Alarma hasta
la Huida, en presencia de sefiales que pretendian si-
mular la cercania de un depredador. A pesar de ello,
existié una alta variacién tanto entre individuos
como entre los estimulos presentados.

El andlisis del ensayo utilizando heces de de-
predadores y especies inocuas demostré una falta de
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Figura 2. Frecuencia de ocurrencia para conductas de Inves-
tigacion, Giro 'y Alarma olfativa en osos hormigueros
(Myrmecophaga tridactyla) ante el estimulo olfativo de
yaguareté, Panthera onca; aguard guazu, Chrysocyon
brachyurus; y oveja, Ovis aries.
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Figura 3. Variacién del indice de respuesta en osos hormigue-
ros (Myrmecophaga tridactyla) ante el estimulo actsti-
co de yaguareté, Panthera onca; aguard guazu, Chryso-
cyon brachyurus; y oveja, Ovis aries. Se representan las
medianas (puntos), los cuartiles del 25y 75% (caja) y
el rango (lineas).

diferencias en las respuestas de los osos hormigue-
ros ante los diferentes tratamientos. Sin embargo, se
observo una tendencia no significativa a incrementar
el tiempo de Investigacion sobre las heces cuando és-
tas eran de oveja en comparacién con las de depre-
dadores y la presencia tdnica del comportamiento de
Alarma olfativa cuando eran de yaguareté. Es posible
entonces que esto refleje un comportamiento de evi-
tacion y una respuesta especifica frente a los depre-
dadores y sus olores. A pesar de ello, esta respuesta
fue débil en los osos hormigueros y estadisticamente
no significativa. La falta de diferencias en la conducta
puede ser consecuencia no solamente del bajo tama-
flo de muestra. Las claves olfativas derivadas de he-
ces u orina pueden constituir sefiales poco confiables
en cuanto a que las mismas persisten en el ambiente
por periodos largos luego de que el animal que las
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FIGURA 4. Frecuencia de ocurrencia para conductas de Alerta,
Giro y Alarma auditiva, Piloereccion (erizado) y Huida
en 0sos hormigueros (Myrmecophaga tridactyla) ante el
estfmulo actistico de yaguareté, Panthera onca; aguard
guazu, Chrysocyon brachyurus; y oveja, Ovis aries.

produjera hubiera abandonado el sitio (Bradbury &
Vehrencamp, 2011). Esto podria hacer que la seleccién
actde contra el uso de sefiales olfativas como sefiales
confiables del riesgo de depredacion.

Las respuestas de los osos hormigueros ante los
estimulos actsticos fueron mads claras que aquellas
dadas frente a estimulos olfativos. Si bien la duracién
del comportamiento de Alerta luego de que se repro-
dujeran los distintos audios no mostré diferencias
significativas entre tratamientos, se observé una ten-
dencia a que el tiempo de dicha conducta fuera ma-
yor frente a los sonidos emitidos por depredadores.
Atin més importante, se detecté que ante los llamados
de yaguareté los osos hormigueros respondieron in-
crementando aquellos comportamientos que reflejan
un estado de alarma y evitacién. Usualmente los in-
dividuos al escuchar esta vocalizacién se detenian y
direccionaban su cabeza hacia el sitio de dénde pro-
venia el llamado (Alerta), agudizando probablemente
sus sentidos, acompariado esta vez de un momento
de estrés claramente representado por una Alarma
auditiva y subsiguiente evitacion (Ejecucion de giro o
Huida) del sitio. Tales respuestas fueron especificas y
no se detectaron al exponer a los animales a estimulos
de especies no-depredadoras.

La variacién individual en las respuestas obser-
vadas puede reflejar una gradual desensibilizacién al
estimulo. En tal sentido, se ha sugerido que los ani-
males mantenidos en cautiverio carecen de las habi-
lidades para sobrevivir en estado salvaje (Swaisgood
et al., 2001). Los individuos en esta situacion pueden
perder la sensibilidad a los estimulos, no sélo como
se mencioné anteriormente debido a los costos del
mantenimiento del comportamiento antidepredato-
rio, sino también debido a las posibles perturbaciones
que adiciona el ambiente de cautividad (como ruido
de fondo, velocidad del viento, etc.) o a la seguridad

percibida dentro del refugio, modificando asf la per-
cepcién de los estimulos (Lima & Dill, 1990). En el
caso de los individuos del JZBA, el recinto de los osos
hormigueros se encuentra en la cercania de distintas
especies de felinos, por lo tanto es de esperarse que
reciban estimulos olfativos y auditivos a diario que
generen un acostumbramiento y gradual degrada-
cién de la respuesta. Esto no sucede en el BT.

Los resultados preliminares obtenidos pa-
recen entonces confirmar que los osos hormigueros
pueden retener cierta capacidad de reconocimiento
de sus depredadores a pesar de ser mantenidos en
cautiverio por tiempos prolongados. Dada la corta
edad a la cual los animales experimentales fueron
capturados y la baja o nula densidad de yaguaretés
presentes en las regiones de donde provinieron estos
0s0s hormigueros, podemos suponer la ausencia de
experiencias previas o contacto alguno de los sujetos
de investigacién con sus depredadores en la naturale-
za. De esta forma, la probabilidad de que existiera un
aprendizaje de evitacién en los mismos es extremada-
mente baja, y atin cuando la hubieran tenido, el tiem-
po que han permanecido en cautiverio podria ofrecer
las condiciones para que las conductas de reconoci-
miento y evitacién de depredadores se perdieran (ver
Coss, 1999). Es posible entonces que dicha respuesta
sea independiente de la experiencia que tengan con
ellos, y se deba tinicamente al contacto evolutivo.

Dicho hallazgo es de suma importancia a la hora
de definir estrategias, por ejemplo para la reintroduc-
cién de animales criados en cautiverio y la reconstruc-
cién de ecosistemas que incluyan a los depredadores
superiores. La reinsercién de individuos aislados por
largo tiempo de su medio natural, usualmente falla
debido a problemas comportamentales de los anima-
les liberados, especialmente aquellos relacionados a
su conducta de alimentacién, evitacién de depreda-
dores y conducta social (Snyder et al., 1996). Asi, es-
tudios como el presente han sido fuertemente reco-
mendados para cualquier caso de reintroduccién y
restauraciéon de hébitats (ver Curio, 1996; Caro, 2005),
ya que ataca a algunas de las criticas mds fuertes que
se realizan a la conservacion ex situ.

Otro aspecto importante que se desprende de
este trabajo se relaciona a la respuesta observada en
los osos hormigueros frente a los estimulos olfati-
vos y actsticos de depredadores. La evitacién de los
mismos, ya sea cambiando de direccién o huyendo
del sitio, sugieren que dichas sefiales pueden tener
también una interesante aplicacién como “repelentes”
para la especie presa, protegiendo asf a los osos hor-
migueros de zonas de peligro como rutas y dreas agri-
colas o residenciales. Sin embargo, serfan necesarios
mds estudios para determinar la eficacia global de
este tipo de estimulos, ya que no todos los individuos
han mostrado este comportamiento de evitacién, ni
una amplia duracién en el tiempo.
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